










































こでは 1） 景観の保全に関する研究、2） 住民意
識に関する研究、3） 町並みの評価に関する研
究、4） 観光地形成及び変容・地域振興などに




































































































































期間 石高 主要役職 前封地 転封地
 1 本多忠勝 1590～1601 10 年寄 伊勢・桑名
 2 本多忠朝 1601～1615 5
 3 本多政朝 1615～1617 5 播磨・龍野
 4 阿部政次 1617～1619 3 のち老中 武蔵・鳩谷 相模・小田原
 5 青山忠俊 1623～不明 2 のち老中 武蔵・岩槻
 6 阿部正能 1638～1671 1.5 のち老中 武蔵・忍
 7 阿部正春 1671～1702 1.5 武蔵・岩槻 三河・刈谷
 8 稲垣重富 1702～1702 2.5 若年寄 三河・刈谷 下野・烏山
 9 松平正久 1702～1720 2 若年寄 相模・甘縄
10 松平正貞 1720～1749 2
11 松平正温 1749～1767 2
12 松平正升 1767～1803 2
13 松平正路 1803～1808 2
14 松平正敬 1808～1825 2
15 松平正義 1825～1837 2
16 松平正和 1837～1862 2



























































































































































































存続を望む理由 （表 4） としては、「町の貴重
な観光資源」が最も多く、「美しい景観を残
す」、「大多喜の歴史・文化を伝承」はやや少な









し、存続に必要なことを問う （表 6） と、存続
先述の歴史的町並み、すなわち前章まで述べ
てきた旧城下町のうち、猿稲町・久保町・桜台










齢 別 に み る と30代 3人、40代 3人、50代 5
人、60代10人、70代17人、80代 7人、90代 2
人、無回答 3人であり、職業別では自営業12








良いところ 重点地区 促進地区 総計
のんびりしたところ 29 5 34
閑静なところ 11 10 21
農産物が豊富に採れること 6 5 11
人情に溢れている 3 2 5
大多喜城 2 2 4
豊かな自然 2 2 4
良いところはない 3 1 4
歴史的な町並み 3 1 4








引き継がれてほしい 20 7 27




存続を求める理由 重点地区 促進地区 総計
町の貴重な観光資源だから 7 1 8
美しい景観を残すのは然るべきことだから 2 2 4
大多喜の歴史・文化を伝承していきたいから 3 3
商店街の維持に繋げるため 2 2
その他 4 1 5
無回答 7 3 10
聞き取り調査より筆者作成。
表５　町並みの存続を望まない理由 （人）
存続を望まない理由 重点地区 促進地区 総計
有名どころと比べて、資金を投じてまで残すほど、良い景観ではないから 4 3 7
昔からあるものは残してほしいが、新たに古く見せる必要はないと思うから 3 1 4
誇れるような町並みになるなら引き継がれてほしいと思う 2 2 4






必要なこと 重点地区 促進地区 総計
後継者となる若年者の増加 7 7
若年者が保全に関心を持ち、主体となること 4 1 5
歴史や文化を次世代に伝達できる人間・環境づくり 3 1 4
商店街の活性化 3 1 4
空き家を利活用したビジネスの展開 3 3
景観保全の担当者が町の歴史と現状を知ること 2 1 3
住民の保全意識を高めること 1 1 2
住民の金銭的な余裕 1 1 2
その他 3 3























































賛成 25 4 29
反対 6 9 15
無回答 5 1 6
聞き取り調査より筆者作成。
表８　景観整備事業に賛成する理由 （人）
賛成理由 重点地区 促進地区 総計
観光収入を得て、町を潤すため 5 1 6
綺麗な方が住んでいて快適だから 4 4
町の魅力を向上させるため 2 1 3
その他 6 6




























反対理由 重点地区 促進地区 総計
重点地区以外の地域に目が向けられていないから 4 4
観光収入に期待が持てず、資金を無駄遣いしているように思える




値がなく賛成できないから 1 1 2






























































立地的問題  3 交通の便が悪く、観光客が気軽に来られないこと 3
観光地化自体の否定  3 企業誘致や生活の質の向上よりも観光が優先されている点 3
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全に熱意を持った住民が減っていってしまい、
町を動かすような革新的な出来事が起こらず
に、小江戸大多喜は消失してしまうかもしれな
い。
小江戸大多喜の存続のためには、住民理解や
企業理解を得ることを急ぐ前に、まずは行政が
歴史を認識し、その上で景観整備事業や観光地
化に対する青写真を作ることが必要だろう。ま
た、住民からの意見やアイデアに対してしっか
りと回答し信頼を得なければ、三者が協力し合
わなければ成り立たないような事業を成功させ
ることは難しいと言える。行政が主体となって
事業を進めているからこそ、視野を広く持ち、
町全体の住民に不利益さを感じさせないような
まちづくりの可能性もあるのではないだろう
か。
ϫ．おわりに
本稿では「小江戸大多喜」という旧城下町の
町並みの保全とそれに対する住民意識を明らか
にすることを目的とした。まず、小江戸大多喜
とは何かということを明らかにするために、町
の変遷過程を検討した。確かに近世には江戸に
近い重要な藩の一つであったが、近代以降城郭
が失われた後は街道筋の町屋が町の中心街とし
て引き継がれ、現在の歴史的町並みとなってい
る。こうした歴史・文化を守り、活かして、
「小江戸大多喜」と称し景観保全を行ってき
た。しかしながら、数件の指定・登録文化財以
外は歴史的価値が小さい建造物が多いことや町
並みが不統一であることから、住民は小江戸大
多喜に魅力を感じていないことが明らかとなっ
た。住民は、あくまで観光資源として「結果的
に後世に引き継がれることになれば、それに越
したことはない」ものと考えており、そして、
これらの伝承を若年者や行政に委ねているので
ある。さらに、保全・伝承よりも若年者の増加
